SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 442/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duria v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | RN N
. s 0pcnc¢ho Benio & partners advokatska kanceldria, s.r.o.,

Némestie sv. Egidia 40/93, Poprad, proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 27P/167/2019-600
z20. septembra 2023 a proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 23CoP/3/2024-708
zo 7. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 12. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej lej
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu rodi¢ovstva,
manzelstva a rodiny podl'a ¢l. 41 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 32 ods. 1 listiny rozsudkami okresného
a krajského sudu ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec
vratit na d’alSie konanie a priznat’ mu narok na nahradu trov konania pred ustavnym sudom.
Zaroven navrhuje, aby ustavny st odloZil vykonatel'nost’ napadnutych rozsudkov.

2. Z tustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' inicioval konanie o rozvod
manzelstva aUpravu vykonu prav apovinnosti rodiCov k (trom) maloletym detom na cas
po rozvode vedené na okresnom sude pod sp. zn. 27P/167/2019. Okresny sud napadnutym
rozsudkom vyrokom I manzelstvo ucastnikov rozviedol, vyrokom II zveril maloleté deti na cas
po rozvode do osobnej starostlivosti matky, vyrokom III ur¢il vySku vyzivovace] povinnosti
na maloleté¢ deti sumou 600 eur mesacne na vyzivu malolete] [JJii sumou 500 eur mesacne



na maloleté¢ho il 2 sumou 400 eur mesa¢ne na malolet¢ho Jill, pricom z toho suma 100 eur
na kazdé malolet¢ dieta je urCend na tvorbu tuspor. Okresny sud vyrokom IV upravil styk
stazovatela s maloletymi a vyrokom V vyslovil, Ze ziadny z G€astnikov nemd narok na néhradu
trov konania. Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych (body
65, 66 a 67 rozsudku) a moznosti a schopnosti na strane rodi¢ov (body 68 az 72 rozsudku), pricom
v pripade stazovatela (podnikatel'a) vychadzal z predpokladu, ze vySka jeho mesa¢ného prijmu
predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima (5 377,60 eur) v zmysle § 63 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakona o rodine”), kedze znim predlozenych dokladov nebolo mozné spolahlivo zistit
jeho prijem z inej ako zavislej ¢innosti ani jeho majetkové pomery.

3. Rozsudok okresné¢ho sudu (okrem vyroku II) stazovatel napadol odvolanim. Krajsky std
napadnutym rozsudkom odmietol jeho odvolanie proti vyroku I rozsudku, ked’ze mu pravo na jeho
podanie nepatri. Stazovatel' podal navrh na rozvod a zotrval na fiom aj v zadverecnom névrhu.
Ustanovenie § 359 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pritom obmedzuje pravo strany
podat’ odvolanie, len ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Krajsky sid doplnil,
ze odvolanie v tejto Casti smeruje proti odévodneniu rozsudku, ¢o je nepripustné. Potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku III, IV aV. Okresny sud podla jeho ndzoru postupoval v sulade
s vySetrovacou zasadou, ktora neneguje pasivitu Ucastnikov konania, ktori maju povinnost
sucinnosti a uplného a pravdivého opisania rozhodujucich skuto¢nosti. Aj z § 75 ods. 1 zakona
o rodine vyplyva rodiovi, ktory je podnikatelom preukédzat sidu svoje prijmy. Okresny sud
stazovatel'a poc¢as celého konania riadne vyzyval na predloZenie presne Specifikovanych dokladov,
ktoré nepredloZil a neobjasnil ani hodnotu obrazov a zbrani, ktoré vlastni, ani neSpecifikoval
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam. Ked’ze hodnoverne nepreukézal cely svoj prijem v zmysle
judikatiry NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (sp. zn. 6Cdo/107/2022 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$Sieho sudu arozhodnuti sudov ¢. 6/2023), v napadnutom konani bol podla
krajského sudu dovod na aplikaciu § 63 ods. 1 zakona o rodine. V bode 45 rozsudku krajsky sud
ozrejmil kritéria pre ustalenie odovodnenych potrieb maloletych.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatel'a arbitrdrnym postupom a rozhodnutim sidov doslo k poruSeniu nielen jeho
prava na sudnu ochranu, ale aj prava na ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny.

5. K poruSeniu procesnych prav stazovatel uvadza, Ze v suvislosti surenim vyzivovacej
povinnosti na maloleté deti sudy opomenuli zdsadu rovnosti Ucastnikov konania, ked voci
staZzovatelovi ajeho tvrdeniam (¢i predloZzenym dokazom) pristupovali neprimerane prisne.
Obmedzili sa na skumanie jeho prijmove] a majetkovej zdkladne a skimanie reédlnych
a odovodnenych potrieb a vydavkov maloletych deti, ako aj prijmom matky venovali minimalnu
pozornost, resp. im postacovali tvrdenia matky bez ich zdokladovania. Ulozen4 vyZivovacia
povinnost’” podl'a jeho ndzoru prevysuje, o je na vychovu a vyzivu maloletych deti potrebné,
a za spravodlivé povazuje, aby sa na ich vyzive podiel’al rovnakym dielom ako matka. Vo vztahu
k vyske vyZivovacej povinnosti povazuje napadnuté rozsudky za nedostatocne oddvodnené,
nepreskiimatel'né, a preto nezakonné.



6. Zasah do prava na ochranu manzelstva, rodiovstva arodiny odovodiuje tym, ze sudy
nevenovali ziadnu pozornost’ skimaniu skuto¢nych pri¢in rozvratu manzelstva.

7. Stazovatel odovodnil svoj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov hrozbou
zdvazne] ujmy na jeho majetkovej sfére, priCom maloletym ziadna ujma nehrozi, kedze
v sucasnosti je dand uprava vyzivovacej povinnosti na ¢as do rozvodu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na ochranu manzelstva, rodi¢ovstva arodiny podla ¢l. 41
ods. 1 tstavy a podla ¢l. 32 ods. 1 listiny arbitrarnymi a nedostato¢ne odévodnenymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu v konani o rozvod manzelstva a o uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu:

9. Ustavny sid v prvom rade s poukazom na &l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém ustavne;
ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zikladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vseobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc vSeobecnych sudov.

10. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatel' vyuzil, a preto prdvomoc poskytnut ochranu oznaCenym pravam stazovatela
podla tstavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovent v danom
rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu. Preto Ustavny sud tuto cast’ ustavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom II napadnutého rozsudku krajského stidu:

11. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel' nenapadol rozsudok krajského
sudu dovolanim, pri¢om podl'a nazoru ustavného sudu podanie dovolania proti vyroku II rozsudku
krajského sudu predstavuje v pripade stazovatela u€inny a dostupny prostriedok napravy. Podanie
dovolania proti vyroku oulozeni vyzZivovacej povinnosti nie je zo zakona vylucené,
ato s poukazom na § 76 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého dovolanie nie je
pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo
Ze nie je, a proti uzneseniu v konani o navrat malolet¢ho do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. Stazovatel' v tejto Casti ustavnej staznosti napada rozsudok



krajského sudu v Casti urCenia vyzivovacej povinnosti pre maloleté deti, teda v tomto pripade
podanie dovolania nie je vyluc¢ené. S odkazom na staznostnil argumenticiu (nedostatocné
odovodnenie a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu) mozno konstatovat’, ze podanie
dovolania nevylucuje ani § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku.

12. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ustavy), ktorym sa konanie pred ustavnym sudom riadi,
vyplyva, ze konanie pred ustavnym sidom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tstavného sudu.

13. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na u¢innt ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna
staznost’ je nepripustnd. Vynimkou z tohto pravidla je situdcia, ked’ stazovatel preukdze, Ze pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani dovodov hodnych
osobitného zretela je na stazovatel'ovi. Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud
pristupil k meritornemu prejednaniu Ustavnej staznosti, je vycerpanie dostupnych prostriedkov
napravy, ktorych uplatnenie staZzovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom mimosporovom
konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 419 a nasl.
CSP, a to za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je i€inny na ochranu stazovatel'om oznacenych
prav (I. US 47/2020, I11. US 35/2019, 1. US 69/2019, 111. US 19/2019, I. US 146/2018).

14. Obsah  namietok formulovanych stazovatelom spoc¢iva v namietani arbitrarnosti
a nedostatonom odévodneni napadnutého rozsudku.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti
(uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017)]. Pokial’ rozhodnutie
odvolacieho studu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 tstavy, resp. &l. 6
ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

16. Ustavny sud dodéva, Ze stazovatel v ustavnej staznosti sam tvrdil, Ze podanie dovolania
je vylucené (iba) proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza. Mozno preto



konstatovat,, ze stazovatel nepreukdzal, ze dovolanie proti vyroku rozsudku v Casti vyzivovacej
povinnosti nepodal z ddévodov hodnych osobitného zretela a v okolnostiach jeho pripadu
neprichadzal do uvahy ani pripadny postup ustavného sidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona
0 ustavnom sude.

17. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol, Ze Gstavnu staznost’ stazovatela
v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 41 ods. 1 tstavy a €l. 32 ods. 1 listiny vyrokom
I napadnutého rozsudku krajského sudu:

18. Z obsahu tstavnej staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelom namietané poruSenie hmotnych
prav tym, ze sudy nevenovali pozornost’ zistovaniu skuto¢nej pri¢iny rozvratu manzelstva, sa spaja
s I. vyrokom napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym odvolanie st'azovatela proti vyroku
rozsudku okresného sudu o rozvode manzelstva odmietol.

19. Proti vyroku rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvddza, nie je dovolanie
pripustné (§ 76 Civilného mimosporového poriadku). Preto tlto Cast’ Gistavnej staznosti ustavny sud
nepovazoval za nepripustnu.

20. Ustavny sad vsak konstatuje, ze ¢l. 41 ods. 1 ustavy, konkrétne jeho druha a tretia veta (Stat
manzelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru a manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod
ochranou zakona), maju deklaratornu povahu a neobsahuji Ziadne konkrétne pravo stazovatel’a,
ktoré by bolo mozné namietat’ v konani o ustavnej st'aznosti fyzickych osob podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Ide o snahu $tatu deklarovat’ ochranu tychto instititov prava v rozsahu, v akom st chranené
zdkonom (porov. II. US 246/2024). Osobitné zakladné pravo vo vztahu k rodinnému Zivotu rodi¢ov
a deti moZzno vyvodit z €l. 41 ods. 4 uGstavy, ktory vytvara na strane jednej pravo rodi¢ov
na starostlivost’ a vychovu deti, a na strane druhej tomu zodpovedajice pravo deti na rodicovska
vychovu (porov. I1I. US 137/2022).

21. Vychadzajac z uvedeného, preto nie je dovodna ustavnd staznost’ stazovatela vo vzt'ahu
k poruseniu jeho prév podl'a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy a podla €l. 32 ods. 1 listiny. Na zéklade uvedeného
bolo potrebné tuto Cast’ staznosti stazovatela odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (vratane ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych
rozsudkov) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jiala 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



